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Abstract

The aim of this essay is to investigate the ethical issues that permeated the carbohydrate
experiment that was going on at Vipeholm's hospital for "uneducable insane” in Sweden. The
material about the experiment is taken from Elin Bommenel's dissertation The Sugar
Experiment: The Caries Experiments 1943-1960 at Vipeholm Hospital for the Insane. To create
understanding, Beauchamp and Childress’s four ethical principles, which are used as ethical
guidelines in health care, were used in the analysis of the experiment. The four principles are
the principle of nonmaleficence, the principle of respect for autonomy, the principle of
beneficence and the principle of justice.

The analysis based on the four principles showed that the Vipeholme experiment is complex to
understand as Beauchamp and Childress's principles provided a picture of the research which
from many aspects cannot be seen as ethically correct. From other aspects, however, some
elements can be supported by Beauchamp and Childress. The researchers had the task of
investigating caries that would successfully help many people. Based on the principle of
beneficence, one could imagine that the researchers acted correctly, but had no respect for the
patients' autonomous decisions. The two principles are then in conflict with each other,

something that critics of Beauchamp and Childress point out as a shortcoming.
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Inledning
Pa 1940-talet var Sveriges tandhalsa inte bara bristfallig, den var sa daligt att sjukdomen karies

var pa vag att bli en folksjukdom som snart skulle drabba hela befolkningen. Forskare var villiga
att ga langt for att fa bukt pa problemet och i form av solid vetenskaplig studie genomférdes
Vipeholmsexperimentet som visade hur farligt det var att konsumera sétsaker i den utstréackning
svenskarna gjorde under forsta halvan av 1900-talet. Forskarna tog inte bara hjalp av ménniskor
utan de utnyttjade manniskor. Intagna patienter pa Vipeholms sjukhus for svart psykiskt sjuka
fick utan sin vetskap bli forsokspersoner. De som medverkade i studien var saledes varken
tillfragade eller medvetna om att de var med i ett experiment som skulle komma att skada deras
tandhalsa pa ett brutalt satt.! Den etiska problematiken i det har experimentet har diskuterats
och kritiserats av etiker i manga ar efter att experimentet avslutats men under sjalva
experimentets gang verkar den etiska aspekten inte blivit lika uppmarksammad. Emellertid har
experimentet efterat kritiserats, bland annat i en studie med hjalp av FN deklarationerna och
Nirnberglagarna. Forskaren i studien kommer fram till att det inte ar etiskt ratt att utnyttja
manniskor pad det sitt som lidkare och forskare gjorde under Vipeholmsexperimentet.?
Experimentets resultat & daremot forskning som man anvénder sig av an idag. Det var ett
genombrott for svensk tandvard och bidrog till att Sveriges befolkning fick avsevard battre
tandhilsa.> Vad hander dd& om man gor en etisk analys av Vipeholmsexperimentets
handelseforlopp och resultat utifrdn Beauchamp och Childress fyra moraliska principer om
sjukvard som i dagens samhalle ar vél etablerade? Vilka brister och etiska svarigheter har fallet
samt vilka eventuella forsvar finns det for att anvanda manniskor i experiment som ger viktiga

resultat?

Jag ar inte ute efter att fOrsvara experiment med manniskor, men genom att analysera
Vipeholmsexperimentet utifran erkanda etikers tankar eventuellt kunna bidra med ett bredare
perspektiv. Som en didaktisk aspekt ar det ocksa intressant att diskutera hur man kan anvanda
historiska handelser i undervisningen som eleverna sen kan analysera och lara sig av. | det
centrala innehallet for religionskunskap 2 pa gymnasiet star det att eleverna maste kunna
anvanda sig av etiska teorier och modeller samt kunna tillampa dessa pa karaktarsamnena, bland

annat biomedicinsk etik.* Beauchamp och Childress fyra principer ar ett bra exempel pa en teori

1 Bommenel, Elin.2006. Sockerférséket: Kariesexperimenten 1943—1960 pé Vipeholms sjukhus fér sinnessléa.
Lund: Arkiv.

2 Petersson, Bo. 1994. Forskning och etiska koder: en introduktion till forskningsetik. Nora: Nya Doxa.

3 Bommenel, 2006.

4 Skolverket, Amne- Religionskunskap, Skolverket,
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-
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som kan anvandas for att analysera ett fall och genom att anvanda en historisk handelse blir det

aven mojligt att kombinera svensk historia och religionskunskap pa ett gynnsamt satt.

1. Syfte och Fragestallningar
1.1 Syfte

Syftet med min uppsats ar att fa en battre forstaelse for den etiska problematik som
Vipeholmsexperimentet innebar. Detta hoppas jag g6ra genom att besvara fdljande

fragestallningar:

1.2 Fragestallningar
- Hur kan Beauchamp och Childress fyra etiska principer appliceras pa

Vipeholmsexperimentet?
- Vilka eventuella invandningar finns det till Beauchamp och Childress etiska principer

och hur de kan tolka Vipeholm?

2. Metod

2.1 Material
Det huvudsakliga materialet som anvénts for uppsatsen &r Elin Bommenels avhandling om

Kariesexperimentet pa Vipeholms sjukhus. Den &r publicerad 2006 och ar en del av Pandora-
serien som innehaller bocker som behandlar bland annat risker och majligheter inom teknik och
vetenskap. Malet med Bommenels avhandling ar att beskriva forskningsprocessen under
experimentet. Bommenel har inte lagt nagon storre vardering i den etiska aspekten av
experimentet utan presenterar fakta och det politiska agerandet, vilket gor den lamplig for

uppsatsen eftersom jag sjalv ska applicera en etisk teori pa experimentet.

Vidare har Tom L. Beauchamp och James F. Childress bok Principles of biomedical ethics
anvants for att redogora for deras fyra etiska principer som bildar den teori som uppsatsen utgar
ifrdn. Boken utkom i sin forsta utgdva 1979 och har sedan dess succesivt publicerats i nyare
upplagor fram till upplaga 8 som kom ut 2019. Jag har i min studie anvént upplaga 7 som kom
ut 2013 eftersom det &r den senaste upplagan jag fick tag pa.

gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3Fsubje
ctCode%3DREL%26courseCode%3DRELREL01%26lang%3Dsv%26t0s%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d
35a5cdfa92a3#anchor RELRELO1 (Hdmtad 2021-05-20).
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Utover det namnda materialet anvandes artiklar som hamtats pa Primo, hdgskolans egen
sokmotor. Artiklarna anvéandes i syfte att belysa eventuell kritik och skapa diskussion kring
Beauchamp och Childress principer.

2.2 Urval
Valet av Beauchamp och Childress teori beror till viss del pa att deras principer ar etablerade

inom vard och omsorg samt inom forskning. Nar den forsta upplagan av Principles of
biomedical ethics kom i slutet av 1970-talet hade Tuskegee experiment d&r man studerad syfilis
med maéanniskor involverade precis avslutats. Forskningsvarlden var i behov av principer och
riktlinjer, ndgot som Beauchamp och Childress bidrog med. Boken blev pa manga platser en
given del av litteraturen i utbildningar inom vard och forskning.® Jag 4 medveten om att det
finns andra etablerade teorier och forskare inom biomedicin som hade platsat i studien, att
enbart vélja Beauchamp och Childress blev en avgransning som skedde pa grund av tid och
studiens omfang. Deras teori ger ocksa mojlighet till manga olika infallsvinklar da det kraver
att jag tanker pa manga olika aspekter av fallet. Principerna star ofta i konflikt med varandra
men jag maste anda studera fallet utifran alla principerna och granska alla separat for att kunna

bedoma eventuell kritik och forsvar av experimentet.

2.3 Disposition
| bakgrundsavsnittet kommer Vipeholmsexperimentets forskningsprocess aterges tillsammans

med tidigare forskning som gjorts om de etiska aspekterna. Det &r den forsta delen av uppsatsen
som direkt ger underlaget for vad uppsatsen kommer handla om. Efter bakgrunden beskrivs
Beauchamp och Childress teoretiska utgangspunkt som ska appliceras pa experimentet. Dar
presenteras ocksa delar av den kritik som riktats mot principerna. Deskriptionen av

experimentet samt den teoretiska utgangspunkten foljs sedan av resultatdelen.

Uppsatsens resultat bestdr av en analys av Vipeholmexperimentet dar den forsta
fragestéllningen kommer besvaras genom att applicera Beauchamp och Childress principer pa
fallet. For att gora det tydligt ar analysen uppdelad utifran de olika principerna som bildar de
kategorier som anvants for att analysera fallet. Den andra fragestallningen besvaras i anslutning
till analysen. Jag diskuterar resultatet dels utifran Beauchamp och Childress for- och nackdelar
med experimentet, dels utifran den kritik som riktats mot Beauchamp och Childress och hur det
kan komma att paverka analysen. Efter analysen kommer sammanfattande slutsatser dar

fragestéllningarna besvaras. Eftersom syftet med uppsatsen inte ar att ta ett stallningstagande

5The Ethics centre, Big Thinkers: Thomas Beauchamp & James Childress, The Ethics centre. 2017.
https://ethics.org.au/big-thinkers-thomas-beauchamp-james-childress/ (Himtad 2021- 05-27)
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utan i stallet bidra med en forstaelse for den etiska problematiken av experimentet leder inte
resultatet till en konkret slutsats. Slutsatsen blir snarare en sammanfattning och diskussion av
den genomfdrda analysen.

Den sista delen av uppsatsen bestar av en didaktisk diskussion dar jag diskuterat hur fallet kan
anvandas i skolan, bade i etik- och moralundervisningen men ocksa att det kan vara viktigt att

studera historiska handelser genom etiska teorier.

2.4 Deskription
Den forsta delen av uppsatsen bestar av en beskrivning av vad som skedde under

Vipeholmsexperimentet for att den etiska analysen av fallet skulle vara genomforbar. For att
kunna utfora deskriptionen av fallet anvénde jag mig som tidigare ndmnts av Elin Bommenels
avhandling Sockerforsoket: kariesexperimenten 1943-1960 pa Vipeholms sjukhus for
sinnessléa dar Bommenel har studerat forskningsprocessen av experimentet fran borjan till
slut.® Det ar av stor vikt att den information som redovisas i deskriptionen av experimentet ar

relevant for uppsatsen vilket gor att redovisningen bor ske systematiskt och tydligt.”

2.5 Kvalitativ analys
Studien &r en kvalitativ analys av Vipeholmsexperimentet vilket betyder att det var viktigt att

tanka kvalitativt och inte kvantitativt nar analysen genomfordes. Det resulterade i att jag inte
stravade efter att fa samma kvantitet av kritik och férsvar under de olika principerna utan enbart
lat innehallets mening sta i fokus. Den foreliggande uppsatsen &r kvalitativ eftersom analysen
ar komplex och bygger pa att jag analyserat texten utifrn olika kategorier.2 De olika
kategorierna &r Beauchamp och Childress fyra principer: Respekten for autonoma beslut,
godhetsprincipen, icke-skada principen och rattviseprincipen. Som tolkats och bildat uttryck
som jag sedan anvande for att definiera den kritik och det férsvar som utgér uppsatsen resultat.
Det jag ansag vara relevant markerades och antecknades for att i analysen presenteras pa ett

tillfredsstallande sétt.

Nér analysen av experimentet var genomford applicerades den kritik som riktats mot

Beauchamp och Childress pa analysen. Det skapade en diskussion om svarigheterna att tolka

6 Bommenel, Elin. 2006. “Sockerférsoket: kariesexperimenten 1943—-1960 p& Vipeholms sjukhus fér sinnessléa ”
Lund: Arkiv.

7 Ejvegérd, Rolf. 2009. Vetenskaplig metod 4. uppl. Lund: Studentlitteratur. s, 34.

8 Boréus, Kristina, and Géran Bergstrém. 2018. Textens mening och makt: metodbok i samhdllsvetenskaplig
text- och diskursalys Fjarde upplagan. Lund: Studentlitteratur. S. 50-51.
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principerna utifran de invandningar som forkommer mot Beauchamp och Childress. Kritiken

presenteras forst i anslutning till teoriavsnittet och anvands senare i analysen.

3. Bakgrund och tidigare forskning
| bakgrunden kommer en deskription av Vipeholmsexperimentets viktigaste delar presenteras

vilket utgor det material som langre ner i uppsatsen kommer analyseras utifran Beauchamp och

Childress fyra etiska principer.

3.1 Vipeholmsexperimentet utifran Elin Bommenels avhandling
3.1.1 Hur sag samhdllet ut nér experimentet tog form?
Nar invanarna i Sverige borjade flytta runt i storre utstrackning under 1940-talet och gdra

klassresor i samhéllet blev inte bara yrket eller platsen man flyttade till viktig utan ocksa ens
personliga halsa fick en hogre standard. Idealet av att vara hdlsosam spreds och blev en norm
bland den vaxande medelklassen. Detta ideal var en avgorande faktor till att folktandvarden
ville forbattra medborgarnas tandhélsa vilket blev en del i det stora folkhélsoprojektet som tog
form i Sverige. Folkhalsoprojektet var mer an bara ett gemensamt projekt for att fa Sveriges
medborgare att ma bra, det blev dven en term for att bevisa att Sverige var en sund nation.
Projektet var ett samarbete mellan stat och medborgare som skulle géra nationen till en familj.°
Det var i det har samhéllet Vipeholmsexperimentet tog form, medborgarnas hélsa och da ocksa
tandhélsa var viktig for nationen. Efter undersokningar som gjordes visade det sig att den
svenska tandhalsan var oerhort dalig och atgarder for att motverka problemet var tvungna att
genomforas. Samtidigt utfordes forskning med ménniskor som sjélva inte var informerade
ogenerat runt om i varlden under 1940-talet. Experimenten var inte hemliga for omvérlden da
de etiska aspekterna inte ifrdgasattes av samhallet, Vipeholmsexperimentet tar saledes form i
ett samhalle dar det som utférdes ansags vara viktigt och relativ accepterat men var det forsta
av sitt slag i Sverige.°

3.1.2 Vilka bodde pd Vipeholm?

De som var intagna pa Vipeholms sjukhus tillhérde kategorin som kallades “obildbara
sinnessloa” och sigs darfor inte som kapabla till att utféra ndgon form av syssla. De hade bade
fysiska och psykiska handikapp och hamnade darfor pa Vipeholm, som fungerade som en
uppsamlingsanlaggning for den specifika skaran av befolkningen. Manga av de som befann sig
pa Vipeholm var sangbundna och fick hjalp med allt de gjorde vilket betydde att kosten for de
intagna var véldigt enkel att kontrollera. Den kontrollerande aspekten var en bidragande faktor

° Bommenel, 2006, s. 28-30.
10 |bid, s. 42—-43.
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till att Vipeholm var en mycket bra plats for ett experiment som grundar sig i vad man &ter och
hur man ater det.!! Nar kolhydratsexperimentet borjade 1947 befann sig nira 900 intagna pa
Vipeholm som alla var isolerade och tillgangliga under flera ars tid vilket utgjorde en gynnsam
méangd personer med ratt kvalifikationer for att ett val genomfdrbart experiment skulle bli av.
Eftersom Vipeholm ocksa var en plats for att forvara snarare an att hjalpa forekom det inte
manga skiften av intagna utan nya kom endast in om nagon gick bort eller mot férmodan gjorde

en stor utveckling och skickades vidare till ett sjukhus for “bildbara sinnessloa”.!?

3.1.3 Att ta fram forskningsmetod och personal

De tre myndigheterna som var med och bestdamde och planerade experimentet var
Socialdepartementet, Tandlakarinstitutet och Medicinalstyrelsen.!®> Nar platsen for
experimentet var bestamd var det viktigt att ta fram en forskningsmetod som pa ett tillforlitligt
sétt skulle skapa goda forutsattningar for ett experiment med god validitet. Det var en process
med manga vandor fram och tillbaka for att ta fram en metod som skulle vara objektiv for att
kunna méta karies, inte bota den. Det var darfor viktigt att forskarna betonade betydelsen av att
utforma en metod som gav ett resultat som kunde jamféras och studeras. Kontrasten for de
praktiserande tandldkarna som deltog vars vana lag i att bota tandsjukdomar och inte bara
studera dessa, blev dar med stor. Metoden som slutligen ansags vara den basta blev
Moulagemodellen med kompletterande fotografier och gipsmodeller for att géra den extra
palitlig ur forskningssynpunkt. Modellen bedomdes fungera bra for storskaliga experiment och
statistiska undersokningar men ocksa for att resultaten kunde forflyttas och darfor granskas av
andra forskare inom &mnet. Det bidrog till storre tillforlitlighet och 6kad mojlighet att kunna
standardisera resultatet. Det var ocksd viktigt att den méanskliga faktorn inte paverkar
undersdkningen mer an vad som d&r nodvandigt. Anvandandet av den valda metoden
minimerade det méanskliga matandet till det minsta mojliga och paverkade alltsa resultatet
ytterst lite.1* Valet av metoden for forskningen gick ut pa att hitta det mest objektiva séttet att
studera karies och att kunna argumentera och visa att forskningsprocessen kommer ge ett
trovardigt resultat, urvalet av medarbetare skedde daremot pa ett mer subjektivt satt. Det
slutgiltiga valet nér det géller tandldkare blev en som skulle ha erfarenhet av gipsavgjutning

och som kunde stanna under en langre period for att kunna vara med under hela processen. Nar

1 Bommenel, 2006, s. 47-49.
2 |bid, s. 74.

13 Ibid, s. 68.

14 |bid, s. 76-87.
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den mallen konstaterats bdrjade en urvalsprocess genomféras for att hitta de bésta

kandidaterna.t®

3.1.4 Vitaminférséken
Innan sjalva kolhydratsexperimentet paborjades utférdes vitaminforsoket mellan januari 1946

- juli 1947. Innan vitaminforsoket pagick en forforsoksperiod i nastan ett ar for att fa ihop en
arbetsgang som skulle fungera. Under vitaminforsoket gav man alla intagna en grundkost
utformad av Statens institut for folkhalsan och utdver den kosten blev de indelade i tio olika
grupper som fick olika tillagg. Grupperna fick olika konstellationer av vitaminer och mineraler
som vid forsokets slut skulle undersokas och jamforas.!® Efter att vitaminforsoken avslutats
kunde man inte dra nagra vetensakliga slutsatser vilket ledde till att vitaminforsoket snarare
fungerade som en metoddvning infor det huvudsakliga kolhydratexperimentet. Vilket visade
sig ha fyllt ett bra syfte.!’

3.1.5 Kolhydratexperimentet 1947-1953

Kolhydratsexperimentet inleddes forsta augusti 1947 med 780 deltagare, 150 av dessa var
anstallda och resterande var patienter. Relativt snabbt fick man daremot ta bort de anstallda fran
experimentet da forskarna insag att de inte kunde kontrollera deras kost i den utstrackning som
var nddvandigt. Patienterna var indelade i grupper efter avdelningarna likt de var under

vitaminforsoket. Gruppernas foda per dag sag ut som foljande:

1. Kontrollgrupp som endast &t den kolhydratssnala grundkost som alla patienter at.

2. At 300g sockertillskott i mat och dryck.

3. Sa lite kolhydrater som mojligt men i stallet 150g margarin som tillskott.

4. Tilldelades sétt, klibbigt vetebrod till kaffet efter varje maltid.

5. Mindre klibbigt vetebrod som serverades mellan maltiderna.

6. 150-250g upplost socker till maltiderna plus 22 kolor motsvarande 70 g socker mellan

maltiderna.

~

150-250g upplost socker till maltiderna plus atta toffees motsvarande 40g socker mellan

maltiderna.

0

150-250g upplost socker till maltiderna plus 24 toffees motsvarande 120g socker mellan

maltiderna.!®

15 Ibid,
18 Ibid,
7 Ibid,
18 |bid,

. 87-88.
.108-110.
.162.

. 165.

w u unu u
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Det gjordes undersokningar pa patienterna innan experimentet sattes i gang dar man hos flera
patienter upptéackte vitaminbrist, vitaminbristen réattades déremot till under vitaminforsoken.
Patienterna madde saledes relativt bra nar kolhydratsexperimentet startades med anledning av
den forbattrade kosten och de tillskotten patienterna tog under vitaminforsdken. Innan
kolhydratsexperimenten startade fick en testgrupp testa kosten under nagra dagar for att se om
den gav tillrackligt med mattnadskansla. Deltagarna i testgruppen var ndjda och tillfredsstéllda
med kosten som var bade aptitlig och inte verkade resultera i magsar vilket blev klarteck for att
experimentet kunde starta. Nar experimentet vél var i gang verkar det ha funnits manga
patienter som klagat pa kosten och den stora mangd socker som de plétsligt skulle fortara. En
del av patienterna drabbades av diarré och kréaktes pa grund av omstéllningen. Vid de tillfallen
patienterna inte kunde &ta kolorna av olika anledningar fick de tillatelse att byta forsoksgrupp
till en dar sockret tillsattes i drycken i stallet. Det var inte heller alla patienter som kunde
meddela vad de tyckte om fodan de tvingades ata men de hittade satt att visa misstycke dnda
genom att helt enkelt sluta ata kolorna. 1,5 ar in i experimentet var det manga patienter som
vagrade ata mer kolor, vilket ledde till att forskarna tvingades andra bade smak och farg pa
kolorna for att lura patienterna att 4ta dem igen.*®

3.1.6.Vardarna pa Sjukhuset

Vardarna pa sjukhuset var de som fick experimentet att ga runt rent praktiskt da de sag till att
patienterna fick ratt kost vid rétt tillfalle samt undersokte avfallet for att sékerstélla att inget
slangts av patienterna. De fick ofta kdmpa med patienterna och kontrollera att de at sin
sockerglaserade mat och inte gav bort sin ranson till andra patienter i andra grupper vilket hade
resulterat i forodande konsekvenser for experimentet. Nar de intagna skulle till sina kontroller
fick vardarna ocksa lagga ner mycket av sin tid da de foljde med patienterna for att sedan sta
med dem under hela kontrollen. Trots deras avgdrande del i experimentet vet man inte mycket
om vad de ansag om deras upplevelse under experimentet eftersom det inte finns mycket
dokumenterat om detta.?°

3.1.7 Hur gick experimentet till, var det sékert?
Forsoksledare under kolhydratsexperimentet var Bengt Gustafsson. Han ingav respekt och gav

experimentet den vetenskapliga legitimitet som det till en borjan behdvde. Gustafsson sags som
mycket kunnig och noggrann, han var aldrig néjd med ett resultat utan att tagit reda pa varfor

det blivit sa. Forskningen stod i fokus och Gustafsson uppmuntrade sina medarbetare till att

9 Ibid, 5. 166-167.
20 |bid, s. 168-171.
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publicera sina ron for att det skulle blir en transparant och vetenskaplig forskningsprocess som
hela tiden visade vilka resultat de kommit fram till.! Gustafsson var ocksd noga med att alla i
forskningsteamet var knutna till universitet i Lund eller tandlakarhdgskolan i Malmé for att

ytterligare gora forskningen mer vetenskapligt korrekt.??

Efter att Molugemodellen blivit den modell som slutligen sdgs som det bésta alternativet
tranades forskarnas blick for att kunna gora en sa objektiv bedomning som mdjligt. Det var
saledes manniskor som analyserade patienternas tander som fotograferats och avgjutits. For att
gora bedémningen sa objektiv och vetenskapligt saker som mojligt tranades alltsa forskarna

infor experimentet for att kunna tolka kariessjukdomen.?

Nar experimentet hade kommit i gang drevs det med en arbetsgang som fungerade val och
strukturerat, delvis pa grund av det foregdende vitaminforsoket som hade gett erfarenhet och
ett sammansvetsat forskningsteamet. Eftersom arbetsgangen var gynnsam och metodisk kunde
parallella undersokningar genomforas vilka hade som mal att granska patienternas halsa samt
andra infallsvinklar av karies.?* Forskningsprocessen pa Vipeholm drevs likt en institution dar
alla forskarna utforde sina uppgifter for huvudforskningen i samrad med forskningsledaren och
traffades sedan en gang i manaden for att presentera sina fynd tillsammans. Har diskuterade
forskarna gemensamt hur de skulle ga vidare och arbetade likt ett kollegialt team.?

3.1.8 Patienternas maende

Kéllor som namner etiska riktlinjer for hur patienterna skulle hanteras eller férhallningssatt som
forskarna skulle halla sig till & mycket fa vilket gor de svart att tolka. Enbart for att det inte
finns nedtecknat innebar det inte att forskarna inte sag patienterna som manniskor. De fa kéllor
som finns att hitta om det etiska perspektivet ar reflektioner skrivna av forskare pa Vipeholm.
Enligt Bommenels tolkningar kan det finnas en underliggande enighet om att inte anvénda
patienterna som forsoksdjur. Bland annat genom analyser av uttalanden dér professorerna och
forskarna havdar att om man hade velat hade man kunnat utnyttja patienterna mer for att fa ett
mer tydligt resultat. Det & man inte intresserad av, utan forskningen bedrevs ur allmén
folknaringssynpunkt. Andra kallor visar ocksd att man kunde ha Gverseende med hur
patienterna madde nar det gallde kosten och att patienternas valbefinnande i vissa fall kunde

prioriteras i stallet for experimentet. Nar forskare markte att deltagarna aterigen borjade fa

21 |bid, s. 176.
22 |bid, s. 178.
23 |bid, s. 186-187.
2% bid, s. 194-199.
%5 |bid, s. 192-193.
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vitaminbrist argumenterade de for att 6ka C-vitamintillforseln, nagot som forsoksledaren gick
med pa. Aven nar forskare upptickte andra brister och problem anmalde de dessa till
Medicinalstyrelsen som daremot ansag att det var normala brister som inte behdvde atgardas.
Rapporterna visar att forskarna tillviss del var uppmarksamma pa patienternas hélsa och

valméende.?8

Nar patienterna borjade fa problem med karies i tinderna var det aven i detta sammanhang som
forskare reagerade pa patienternas halsa och menade att experimentet maste avbrytas eller
omregleras. Har vagde patienternas halsa mot ett gott forskningsresultat. Att fa ett bra
vetenskapligt resultat vann éver de humanitéra behoven och patienterna fick inte den vard de
behdvde. Man beslutade déremot att skifta grupperna och utoka experimentet vilket betydde att
de framkallade karies hos de som annu inte blivit utsatta for sjukdomen. 1949 bdrjade
patienternas tandhélsa bli sa dalig att flera av patienterna riskerade allvarliga foljdsjukdomar.
En patient hade fatt 17 nya hal under loppet av 6 manader. Forst lade man om kosten och lat de
mest utsatta ga pa vilokost men i juli 1949 avbrots de extrema sockerforsoken helt och

experimentet lades om till ett nytt experiment som héll pd i ytterligare 3 ar.?’

Efter 1949 lades alltsd experimentet om. Den mest utsatta gruppen med de som skulle &ta 24
toffees om dagen togs bort helt och de andra grupperna kastades om. Grundkosten som
patienterna at tillsammans med sitt tillskott andrades ocksd och liknade mer en vanlig
husmanskost an den kalorisnala maten de fatt tidigare under experimentet. Det blev ocksa mer
anpassat sa det skulle likna det vanliga sockerintaget hos befolkningen. Nar experimentet gick
in i sin andra fas behévdes mer finansiell hjalp vilket skulle komma fran s6tsaksindustrin som
bidrog med lika mycket som staten tidigare skénkt. Det kravdes ett bra samarbete mellan
forskningen och industrin. Sotsaksindustrin behdvde kénna sig néjda med att deras produkter
inte framstalldes som farliga, samtidigt fick forskningen under inga omsténdigheter bli
paverkad och na ett mindre trovardigt resultat. Industrin stéttade forskningen for att de trodde
att det skulle legitimera deras produkter medan forskningen enbart var ute efter pengar och
ekonomiskt stod.?8

3.1.9 Vad som héinde efter experimentet

Resultatet av experimentet visade hur det vetenskapligt gar att bevisa att htg sockerkonsumtion

framkallar karies och hal i tanderna, nagot som an idag anses som ett hallbart och godtagbart

%6 |bid, s. 205-207.
%7 |bid, s. 209.
28 |bid, s. 255-256.
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resultat.?® Att det pd en vetenskaplig grund gér att bevisa att tandhalsan paverkas negativt av
socker och klibbiga kolhydrater vager mycket tyngre i samhallet till skillnad fran en politiker
som utan, nagra bevis att luta sig mot, skulle gora ett uttalande om problemen. Med den
vetenskapliga validiteten i atanke tog medicinalstyrelsen tag i att starta en informationskampanj
om kariesprofylax®® genom att skicka in ett forslag till inrikesdepartementet. I sin skrivelse tog
de fasta pa de resultat som Vipeholmsexperimentet bidrog med for att kunna propagera och
upplysa om problemen som sockret bevisligen ledde till. Medicinalstyrelsen hade manga
onskemal som de tyckte kunde legitimeras utifran Vipeholm, dven om alla inte blev genomférda
fick de tillatelse att fora den informationskampanj de menade var nodvandig med hjalp av
skoldverstyrelsen, folktandvarden och andra organisationer. | kampanjen ingick det bland annat
att framstalla planscher och filmer for att fa individer att sjalva vélja bort konsumerandet av de
sOtsaker som var skadliga for dem samtidigt som de uppmanades att borsta tanderna morgon
och kvill. Innehallet i kampanjen kunde inte ifragasattas och kampanjen blev saledes lyckad.
Vipeholmsexperimentets resultat blev av stor vikt nar Folktandvarden som omreglerades till ett
profylaktiskt arbetssatt, vilket betydde att patienterna blev farre och rekryteringen av tandlékare
kunde minskas. Genom att kunna minska rekryteringen av tandlakare till folktandvarden

sparade staten pengar pa tandlakare som inte behévde utbildas, pengar som kunde gé till annat.3!

3.2 Tidigare forskning om de etiska aspekterna
Det har gjorts forskning pa Vipeholmsexperimentets etiska aspekter tidigare. Bland annat

gjorde Bo Peterson 1991 en studie om experimentet for att granska hela projektets gang och
dess etiska vinklar. Han beskriver handelseférloppet och forklarar hur experimentet gick till i
praktiken och varfor det utfordes pa Vipeholm. Den studie Peterson utforde var en bedomning
av de etiska aspekterna som sker efter projektets avslutande, nagot som den foreliggande
uppsatsen ocksa ar. Peterson diskuterar de medverkande forsokspersonernas varde i forhallande
till FN deklarationen och Nirnbergslagrana for att med hjalp av dessa diskutera hur
Vipeholmsexperimentets handelseforlopp skulle kunna vara etiskt korrekt. Peterson anser efter
sin genomforda studie att de fortjanster studien bidrog med hade kunnat nas pa ett mindre
riskfyllt satt. Han pratar om vinster och kostnader och haller med om att studien bidrog med
viktiga fortjanster men att de som deltog fick sta ut med mycket smarta som inte hade behovt

vara nodvandig. Kostnaderna hade kunnat bli mindre och genom att utféras med frivilliga

2 |bid, s. 252.
30 Forbyggande atgarder for att motverka karies, tillexempel tandborstning, fluorsugtabletter osv.
31 |bid, 5. 310-312
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forsokspersoner i stéllet for sjuka som inte var medvetna om vad som skedde hade den etiska

aspekten varit mindre Kritiserad.32

Vid samma tidpunkt publicerar Bengt Erik Erikson och Per Manson boken Den goda tanken-
om etik och moral i forskning med manniskor dar de tar upp Vipeholmsexperimentet som ett
exempel pa forskning som debatterats etiskt. De forklarar hur experiment inom humanistiska
amnen inte ar lika vanligt som tidigare da det finns flera problem med att experimentera med
manniskor. Det finns risk att manniskorna som deltar drabbas av svara halsotillstdnd men ocksa
att deras agerande kan paverkas av nagot som forsamrar resultatet, men den huvudsakliga
problematiken ar det etiska perspektivet.® Att det skett en utveckling inom det experimentella
faltet sedan Vipeholmsexperimentet ar nagot som Eriksson & Manson poangterar da de sager
att det inte gar att jamfora det forhallandet som radde i samhéllet da med hur det sag ut nar de
skrev sin bok under 1990-talet. Nu hade det inte gatt att genomféra ett experiment pa likande
satt eftersom det inte hade kommit igenom den etiska forskningskommittén men da fanns det
inte samma medvetenhet kring amnet, vilket betyder att det ar svart att doma de forskare som
medverkade.3* Eriksson och Mansson forsvara inte vad som hinde men beskriver att tanken
kring agerandet hade andra forutsattningar under 1940-talet vilket gor att en analys av olika

etiska teorier kan bidra med forstaelser till varfor och hur det kunde fa ske.

4. Teori
| den foreliggande uppsatsen kommer fyra moraliska principer, utformad av Tom L.

Beauchamp och James F. Childress, anvéndas for att analysera forskningsprocessen under
Vipeholmsexperimentet. De fyra principerna ar utformade genom forskning fran historiska
erfarenheter, olika halsotillstdnd och hur det ser ut i samhéllet nu. De principer Beauchamp och
Childress presenterar ar: Respekten for autonoma beslut, Icke-skada principen,
godhetsprincipen och rattviseprincipen. Principerna bildar enligt Beauchamp och Childress en
teori om hur man aktivt ska praktisera inom forskningen och hur den allménna
halsovardspolicyn borde se ut.®* De fyra principerna dr vélanvinda i sjukvardskretsar men
ocksa, som namnts, i forskningsetiska sammanhang vilket gor teorin anvandbar i en analys av
experimentet. Teorin Gppnar aven upp for manga ingangsvinklar och synsétt som mojligen kan

ge ett bredare perspektiv pa den etiska aspekten av experimentet.

32 peterson, 1994, s. 247-256.

33 Bengt Erik Eriksson & Per Mansson, 1991, Den goda tanken, s. 74-75.

34 Ibid, s. 33-36.

35 Beauchamp, Tom L., and James F. Childress. 2013. Principles of Biomedical Ethics 7. ed. New York: Oxford
University Press., s. 25.
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4.1 Respekten for autonoma beslut
Den forsta principen &r respekten for ménniskors autonomi, manniskans ratt att bestdimma over

sin egen kropp. Nar Beauchamp och Childress forklarar autonomiprincipen betonar de att
individer vid olika stadier i livet kan ha olika svart att sjalv avgéra vad som ar bast for deras
halsa. Det kan bero béde pa fysiska eller psykiska svarigheter.®® Det ar viktigt att man agerar
respektfullt mot individen och ge den de mdjligheter som finns for att sjalv géra autonoma
beslut. Det handlar om att informera och delge vilka val som finns att géra men ocksa att hjalpa
till om det finns osakerheter hos individen kring dennes beslut. Beauchamp och Childress menar
att principen om att respektera individens autonomi gar under klassiska moralregler som att
beratta sanningen, respektera andra, skydda konfidentiell information, fa samtycke innan
ingripande med patienter och att hjalpa till med svara beslut om man blir tillfragad.3” Samtidigt
som man alltid borde beréatta sanningen for patienten for att den ska kunna ta ratt beslut baserat
pa all tillganglig information kan det enligt Beauchamp och Childress finnas tillfallen dar
utelamnande av information pa andra satt kan gynna patienten och ge ett positivt resultat. Har
kan de fyra principerna ibland strida mot varandra. For att skyldigheten om att respektera
autonoma beslut ska galla maste individen klara av att agera pa ett autonomt satt. Enligt
Beauchamp och Childress kan det forsvaras om individen lider av ett handikapp, ar omogen,
okunnig eller om de tvingas till beslutfattande av nagon utomstaende. Det &r andock viktigt att
de som inte kan ta autonoma beslut behandlas med moralisk respekt, vilket man kan géra om

man hjélper individen att undvika att ta daliga medicinska beslut.®

Beauchamp och Childress diskuterar med olika infallsvinklar huruvida man avgér om en
individ ar tillrackligt kompetent for att ta autonoma beslut. Som tidigare ndmnt kan en individ
vara kapabel att ta olika beslut vid olika tidpunkter i livet. De kan ocksa vara skillnad pa hur
kapabla de &r att ta olika sorters beslut i livet. Exempelvis kan en individ vara inkompetent att
ta egna beslut om sin ekonomi men de kan vara kompetenta nog att ta beslut huruvida de vill
vara med i en forskningsstudie. Att en individ kan vara olika kompetent pa olika plan och vid
olika tillfallen gor det svart att avgora hur kompetent den r att ta just autonoma beslut. Det kan
leda till att man ibland tar forhastade slutsatser om deras inkompetens nér de egentligen ar fullt

kapabla till att bestamma sjalva.®

% |bid, s. 101-102.
37 bid, s, 107.
% |bid, s. 108.
% Ibid, s. 115.
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Den autonoma principen kan ses bade som en negativ skyldighet och en positiv skyldighet. Den
negativa handlar om att sta tillbaka och lata patienten ta beslut, med andra ord inte inskranka
pa deras sjalvbestammelse. Det betyder att Vi maste respektera individernas asikter och
rattigheter sa lange deras tankar och handlingar inte allvarligt skadar andra personer”.*° Men
Beauchamp och Childress menar att principen behdver studeras utifran sammanhang for att
kunna fungera som riktlinje i specifika fall. Den positiva skyldigheten &r att hjélpa individen
till de basta besluten, hjalpa deras sjalvbestammelse och tillsammans se till att personen far det

basta valen.*!

4.2 Icke-skada principen
Principen om att icke-skada det vill sdga inte gora nagon illa ses ofta som den mest

grundlaggande principen inom sjukvard och omsorg. Nar Beauchamp och Childress diskuterar
principen om att inte skada belyser de olika omraden dar moraliska svarigheter kan uppsta.
Bland annat problematiserar de skillnaderna mellan att déda nagon och lata nagon do och
forsvarar till viss del dodshjalp i skilda situationer eftersom livskvalitet ar det som bor betyda

nagot.*2

Att icke-skada och att gora gott anses av vissa moralfilosofer ga under samma princip, nagot
som Beauchamp och Childress inte haller med om da dessa inte alltid gar hand i hand. Oftast
ar icke- skada principen 6verordnad gora gott principen men till exempel vid kirurgiska ingrepp
kan gora gott principen sta hogre da resultatet av operationen ar viktigare an att kirurgen skar i
patienten vilket gor att den kommer ha ont under tiden for dterhamtning. De menar alltsa att det
kan finnas tillfallen dar resultatet dr sa pass viktigt att smartan som kan orsakas anda ar
nodvandig. Har hanvisar de till att en del forskningsamnen som vallar till skada darfor kan vara

tillrackligt viktiga for den allmanna folkhalsan, vilket kan rattfardiga processen.*®

Att 6verbeskydda individer som eventuellt blir utsatta och paverkade av forskningsprocesser
kan missgynna forskningen. Vetenskapen far det svarare att ga framat, utvecklas och na nya
vetenskapliga ron. Beauchamp och Childress diskuterar i samband med detta huruvida
regelverket med forskning som involverar ménniskor inte alltid gynnar icke-skada principen.
Beauchamp och Childress menar att manniskor inte alltid tar skada bara for att de &r med i nagot
de inte vet om eftersom de inte aktivt tar fysisk eller psykisk skada. Det ar saledes inte alltid de

40 Beauchamp & Childress, 2013, s. 107.
4 |bid.

42 |bid, s. 150.

4 |bid, s. 151.
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personer som ovetandes deltar i en studie skadas, det kan snarare gora storre skada om man
avbryter underékningen sa att resultatet inte uppnas. En avbruten studie kan resultera i dod eller
skador som inte hade intraffat om forskningen fick fortga. 44

4.3 Godhetsprincipen
Principen att gora gott eller godhetsprincipen kraver vanligtvis mer av en person &n principen

att icke-skada da man aktivt maste utfora en positiv handling, inte bara avsta fran att géra nagot
daligt. Personen ifraga kan forebygga, ta bort eller framja nagot som i tanken ska géra en annan
gott.*® Principen rotar sig i karaktarsdraget att man ska agera till forman for andra. Beauchamp
och Childress menar att det tankesattet inte alltid &r obligatoriskt och éverordnad allt annat i ett
moraliskt agerande, som bland annat de utilitaristiska moraletikerna menar. Aven om
Beauchamp och Childress menar att godhetsprincipen och att handla sa att konsekvenserna blir
sd bra som mojligt ar viktigt, ar den enbart en del av de fyra principer som bildar den
overgripande moraliska principen. Andra principer kan under vissa omstandigheter vaga tyngre
an att konsekvensen for en individ blir god. Att gora gott ar daremot inte alltid bara ett
karaktérsdrag som kan tillampas bara for att man kanner fOr att gora gott, Beauchamp och
Childress menar att det under vissa omstandigheter r obligatoriskt att handla utifran principen
att gora gott. Tillfallen da det ar obligatoriskt &r i de flesta fall kopplat till yrken dar en person
gar in i sin roll och maste gora gott. Det specifika agerandet blir darfor inte kopplat till att handla
moraliskt korrekt, snarare att utfora sitt arbete riktigt.*®

Beauchamp och Childress menar &ven att det inte alltid &r obligatoriskt att riskera sitt eget liv
for nagon annans livskvalitet, det ar snarare ett moraliskt ideal an en skyldighet. Lever man ett
bra liv ska man inte behova offra sitt goda liv for att en manniska man inte kanner ska ma bra,
det &r att begéra for mycket av individen. Det &r inte heller alltid en skyldighet att i allmanhet
alltid gora gott. Det uppstar problem om man alltid ska tanka pa att handla gott gentemot alla
runt om kring, det ar viktigare att fokusera pa det man har framfor sig i stallet for att se sig runt

pa andra, da riskerar vi att missa vart primara ansvar.*’

Inom godhetsprincipen presentera Beauchamp och Childress tva olika analysmetoder som
anvands for att bedoma relationen mellan kostnader, risker och férdelar som nyttjas for att fatta

besluta om forskningsprojekt med manniskor bér genomféras eller om risken inte &r vard

4 bid, s. 157-158.
% Ibid, s. 202.
“ bid, s. 203-205.
7 bid, s. 206.

18



nyttan. Kostnaden &r de ekonomiska och materiella kostnaderna som kravs for att bringa fram
resultat och som omedelbart paverkas av forskningsprocessen. Risk avser daremot en mojlig
skada i framtiden som kan paverka samhallet, halsan pa individen eller lyckan. Nytta syftar
oftast pa nagot som kan forbattra nagons halsa eller ge positiva inverkningar pa livet i sig. Tva

olika vagar att ga ar:

CEA — kostnadseffektiv analys som syftar pa att ta hansyn till kostanden och livskvalitén, det

berdknas pa mangden pengar som lagts och som ska motsvara mangden liv det borde spara.

CBA — kostnadsnyttig analys som mer riktar in sig pa monetéara konsekvenser och man mater
sambandet mellan kostnaderna och den forvéantade nyttan vilket liknar det utilitaristiska

synséttet.*8

De ovanstaende metoderna kan komma att vara gynnsamma vid olika tillfallen, det handlar om
att vaga in de andra principerna sa som rattviseprincipen och autonomiprincipen men ocksa om
att kunna vardera vardet pa en individs liv. Det kan gélla vad en person ar villig att betala for
att skydda sitt liv och hur mycket en individs liv &r vart i monetdra termer. | andra falla handlar
det om tillstand individen kan hamna i som kan vara varre an doden och huruvida det ar vart
for individen att fortsatta kdmpa. Det kan métas i fysisk smarta, deltagande i det sociala livet
eller att kunna utfora sysslor i vardagen. Beauchamp och Childress betonar dock att det &ar svart
att mata individers livskvalitet. Utan korrekta instrument for att mata livskvalitet blir det fortsatt

att gora avvagning mellan kvalitet och kostnader. 4°

4.4 Rattviseprincipen
Beauchamp och Childress havdar att alla individer ska ha lika rattigheter och mojligheter att

behandlas lika infor lagen och infor sjukvarden dven om man tillh6r en utsatt grupp. Men hur
langt stracker sig den principen? Att besluta om vad som ar rattvist i alla lagen ar enligt
Beauchamp och Childress det problematiska. En del av réattviseprincipen &r principen om
behov, behdver en manniska medicinsk hjalp eller materiella ting for att dverleva ska den ha
rétt till det. Att tillgodose behov handlar inte om att ge individer det de vill ha utan det individen
behdver for att kunna leva ett funktionellt liv. Principen om behov &r inte en fullfjadrad moralisk
princip utan endast en del av rattviseprincipen och ett sitt att precisera rattvisa.® For att
diskutera hur man kan forhalla sig till rattvisa under olika omstéandigheter anvander Beauchamp

och Childress sig av sex teorier, fyra traditionella och tva nyare: Utilitarism, Libertarianism,

8 Beauchamp & Childress, 2013, s. 231.
* |bid, s. 239.
%0 |bid, s. 249-251.
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Kommunitarism, Egalitar teori, Kapacitets teori och Valmaende teori. | sina diskussioner i
Principles of biomedical ethics behandlar Beauchamp och Childress framst den utilitaristiska
teorin tillsammans med den egalitéra teorin om rattvisa. Det sker oftast genom en diskussion
om balansen mellan att nd maximal nytta och allas lika rétt till lycka. Beauchamp och Childress
menar att den avvagningen speglar de konflikter som uppstar i principen om rattvisa men ocksa
i godhetsprincipen. Att det finns flera olika etablerade perspektiv och teorier att se pa rattvisa
kan legitimera hur konflikter mellan nytta och rattvisa kan ske och argumenteras for.>!

Beauchamp och Childress menar att rattvisa ar att ge samma mojligheter till alla individer
oberoende hur deras liv ser ut. Om ett barn fods med funktionsnedsattning ska de inte behdva
missgynnas pa grund av deras lott i livet. De ska fa mojligheten till hjalp sa att de kan fa samma
forutsattningar som andra barn. Oberoende pa kostnaden ska de inte drabbas negativt av nagot
de sjalv inte kunnat paverka, rattvisa ar i det har fallet saledes att alla ska ges samma
forutsattningar i livet.> Den standiga problematiken som syns genom hela deras teori med
balansen mellan nytta och rattvisa och de avvagningar som hela tiden maste ske mellan dessa.

4.5 Invdandningar mot Beauchamp och Childress teori
Beauchamp och Childress fyra principer som moraliska riktlinjer har kritiserats sedan deras

forsta upplaga av Principles of biomedical ethics utkom 1979. Den huvudsakliga kritiken
grundar sig i svarigheterna att kunna gora ett etiskt avgorande med god validitet pa grund av de

breda riktlinjer och fria tolkningsmdjlighet som principerna medfor.

Dr. Tom Walker ar professor och skrev 2009 en artikel i Journal of Medical Ethics d&r han
diskuterar hur de fyra principerna som Beauchamp och Childress presenterar inte tacker alla
omraden for att skapa en universal moralnorm. Om principerna fortsatt bor anvandas inom vard
och omsorg menar Walker att fler principer kravs. Walker ser ett problem med att mycket som
egentligen anses vara omoraliskt passerar igenom som etiskt forsvarbart med de fyra principer
som finns nu. Det finns i de har principerna inte nagon universal sanning vilket Walker
kritiserar. Beauchamp och Childress menar att det kan se olika ut inom olika kulturer och man
far tillatelse att ratta sig efter vad som passar for samhallen som ser olika ut. Detta kan gora
resultatet godtyckligt.>®> Aven Lee Marvin skriver i artikeln ”The problem of ‘thick in status,

thin in content’ in Beauchamp and Childress' principles” att Beauchamp och Childress principer

5! bid, s. 293.

52 bid, s. 263.

53 Walker, Tom. 2009. “What Principlism Misses.” Journal of Medical Ethics 35 (4): 229-31.
https://doi.org/10.1136/jme.2008.027227.
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till viss del kan ses som tunna i innehallet efter att han analyserat ett fall med utgangspunkten i
principerna. Nar man anvander principerna kan man sjélv valja riktning sa lange man haller sig
inom de fyra ramarna som principerna ger. Aterigen blir det séledes en fraga om kultur och
samhélle.>* Min analys av Vipeholm blir sdledes paverkad av den kulturen som jag lever i och
som experimentet utspelar sig i, vilket Walker menar inte ger en moraliskt korrekt validitet med

hjalp av endast fyra principer.

Bernard Gert, professor i moralfilosofi, menar att det inte finns ndgon konkret sanning i vilken
princip man ska folja nar tva strider mot varandra. | hans bok Bioethics a return to fundamentals
har han ett kapitel om principism. Dar kritiserar han inte Beauchamp och Childress som sadana,
snarare deras idé om att de fyra principerna bildar en teori, Gert havdar att det snarare kan ses
som en checklista. Principerna kan absolut vara anvandbara for att kontrollera om man tankt pa
alla aspekter men inte som moraliskt stod till att dementera eller acceptera ett handlingssatt eller
som i det foreliggande fallet, ett experiment. Svarigheten ligger i att det inte finns nagra
konkreta och sakerstéllda riktlinjer som ger stod i vilken princip som 6verordnar den andra nér
tva principer star mot varandra.® Enligt Gert skulle de flesta fall och handlingar darfor kunna

rattfardigas genom Beauchamp och Childress principer.

Peter Singer har i jamforelse med Beauchamp och Childress en liten annorlunda syn pa godhet
och plikten i att géra gott. Singer menar att om nagon individ, oberoende av hur langt borta den
befinner sig eller hur nara man star den pa ett privat plan, ska man alltid strava efter att hjalpa
individen till sin egen yttersta kapacitet. Vi manniskor ska hjalpa till i den grad tills det att vi
riskerar att forlora nagot som ar moraliskt jamforbart till hur individen i fraga har det. Det
betyder att vi kan komma att sénka var livsstandard avsevart for att handla moraliskt korret.%
Om fallet &r att hjalpa en sjuk eller svaltande manniska betyder det saledes att man ar moraliskt
skyldig att sanka sin livskvalitet och andra pa sitt liv i den utstrackning som behdvs innan man
nar samma laga niva. Singer menar foljaktligen att man ar moraliskt skyldig att offra sitt goda
liv for andra, nagot som blir ett kritiskt forhallningssatt mot Beauchamp och Childress princip
om att inte behdva offra nagot i sitt goda liv for att gynna nagon annan. De anser att Singers

princip snarare &r ett moraliskt ideal och inte en moralisk forpliktelse.®’

54 Lee, Marvin J H. 2010. “The Problem of ‘thick in Status, Thin in Content’ in Beauchamp and Childress’
Principlism.” Journal of Medical Ethics 36 (9): 525-28. https://doi.org/10.1136/jme.2009.031054.

55 Gert, B., Culver, C., & Clouser, K. 1997. Bioethics a return to fundamentals. Oxford University Press. S. 71
56 Singer, Peter. 1972. “Famine, Affluence, and Morality.” Philosophy & Public Affairs 1 (3): 229-43.

57 Beauchamp & Childress, 2013, s. 205.
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5. Resultat och Analys
| resultatdelen kommer analysen av fallet utifran Beauchamp och Childress fyra etiska principer

som beskrev i teorin. Den ar uppdelad i de fyra principerna dar bade kritik och eventuellt forsvar
framfors under respektive princip. | analysen framgar och diskuteras ocksa den kritik som
forekommit mot Beauchamp och Childress fyra principer och hur det kan paverka resultatet av

experimentanalysen.

5.1 Autonomiprincipen
5.1.1 Kritik
Genomgaende for experimentets process ar det klandervérda sétt som patienterna behandlades

pa. Det forkom ytterst lite respekt for deras autonoma val eftersom ett av de huvudsakliga skalen
till att experimentet genomfordes pa Vipeholm var att manga av patienterna levde sangbundna
och var lattkontrollerade. Patienterna fick inte den information som de med hjélp av vardarna
sedan kunde ta i beaktning for att gora de ratta besluten kring deras kropp och valmaende. Att
patienterna inte fick den respekt och information som de enligt Beauchamp och Childress &r
beréttigad till for att géra val om sin egen kropp gar saledes emot den autonoma principen.
Deras vagran att ata kolorna efter 1,5 ar som tidigare namnts under godhetsprincipen faller dven
in under respekten for automona val. Patienterna forsokte visa att de inte ville ha mer kolor
genom att aktivt vagra ata. Det valet respekterades inte av forsoksledarna som inte tog nagra
atgarder som gynnade patienterna.

Det framgar inte om det skedde ndgon form av medgivande mellan patienterna och forskarna
eller med deras anhoériga men vad jag kan tyda av Bommenels avhandling férkom inte nagot
bekraftat samtycke, vilket strider mot ytterligare regler inom autonomiprincipen. Det framgar
inte heller hur mycket information patienterna och deras anhériga fick innan experimentet, &ven

om de inte hade kunnat styra deras val har de rétt att veta vad som skulle hénda.

5.1.2 Forsvar
Beauchamp och Childress diskuterar daremot att en person maste kunna agera pa ett autonomt

satt for att man ska kunna tillampa respekten om autonoma beslut. Bommenel skriver att
patienterna beskrevs som obildbara sinnessléa” vilket antyder att patienterna inte uppfattades
ha formagan att ta beslut om sin egen kropp. Patienternas sinnestillstand kan komplicera synen
pa huruvida man ska ta respekten for autonoma beslut i beaktning fullt ut eller inte. Men i det
foreliggande fallet var inte patienternas liv i fara och forsoksledarna tar inte dver besluten om
patienternas autonoma val for att rddda dem. Det kan snarare betyda att patienterna som inte

hade formagan att ta beslut om sitt eget liv nar det géller ekonomi eller mat skulle kunna haft
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tillracklig kompetens for att besluta om deltagande i experimentet. Svarigheten att méta
kompetensen gynnar inte experiments genomférande utifran Beauchamp och Childress
overgripande teori. Aven om det finns enstaka perspektiv dar ett forsvar ar mojligt ar det ar inte
mycket som talar for experimentet utifran den autonoma principen, eftersom patienternas

autonoma val till storsta del inte respekterades.

Det fanns daremot tillfallen under experimentet dar patienternas valmaende och halsa var
avgorande for experimentets fortsattning. Som ndmnt tidigare valde forskarna att andra
vitamintillskotten hos deltagarna vid ett tillfalle. Det fanns dven andra tillfallen da patienterna
fick byta grupper pa grund av att deras hélsa blev alldeles for dalig. Daremot ar det inte troligt
att det var patienternas beslut att byta grupper och begéara vitamintillskott for att kunna ma bra
efter att patienterna sjélva fatt reda pa att de led av brister. Men de maste ha visat eller utryckt
att de inte var valmaende, nagot som forskarna tillviss del bor ha respekterat for att kunna géra
de andringar som kravdes for att patienterna skulle ma béattre. Beauchamp och Childress skulle
inte rattfardiga experiment utifran forskarnas minimala respekt for patienternas autonomi som
de visade har. Men det visar att forskarna i nagra aspekter av experimentet agerade utifran etiskt

korrekta riktlinjer inom autonomiprincipen, vilket kan tas med i beaktningen.

5.2 Godhetsprincipen
5.2.1 Kritik
Experimentet grundar sig i det folkhélsoprojekt som tog form i Sverige under 1940-talet dar

andamalet var att gora svenska folket till en frisk och sund nation. Till en borjan finns det
mycket gott att urskilja da syftet med experimentet var att bade framja god halsa och forebygga
dalig halsa for det svenska folket vilket saledes skulle pdverka manga individer. Men under
processens gang blir det ett direkt brott mot patienternas halsa och valmaende utifran
godhetsprincipen da patienternas halsa varken framjas eller forebyggs. Utifran ett
patientperspektiv finns det inte nagon valvilja fran forskarna och tandlakarnas sida, inte ens nar
patienterna pa eget bevag helt vagrade folja experimentets gang genom att vagra ata kolorna de
blivit tilldelade. Néar patienterna 1,5 ar in i forsoket vagrade ata tog man inte deras goda halsa
och uppenbara bekymmer i beaktning utan andrade farg for att ater igen lura i dem kosten. Det
ar patienternas halsa som riskeras i experimentet. Patienterna verkade enbart ses som ett verktyg
och material for att kunna fa fram de resultat som forskarna var ute efter. Att géra gott mot
patienter sa att konsekvenserna for dem skulle bli goda verkar inte ha varit i atanke fran forsta
borjan, eftersom sjélva experimentet gick ut pa att framkalla karies. Nagot som helt klart inte
for nagot gott med sig for patienterna i fraga.
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Beauchamp och Childress menar ocksa att det i manga yrken finns en obligatorisk skyldighet i
att handla gott. | en tandlédkares profession ténker jag att det huvudsakliga syftet ar att laga och
skydda patienters tander mot skada och sjukdomar. P& Vipeholm medverkade tandlékare i att
framkalla karies hos patienterna for att sedan undersoka skadorna. Det maste strida mot deras

moraliska principer i att gora gott vilket blir en tydlig brist i deras etiska agerande.

Enligt Beauchamp och Childress finns det inte nagot krav pa att offra sitt valmaende for en
manniska man inte kanner. De som bestamde huruvida patienterna pa Vipeholm skulle delta i
experimentet har enligt en forsta anblick saledes inte ndgon plikt att krava deltagande av
patienterna, aven om patienterna vid ett deltagande hade goda mojligheter att hjalpa och gora
gott for flera ménniskor. Den obligatoriska godhetsprincipen infinner sig darfor inte eftersom
ens goda liv inte ska beh6va ta nagon skada till forman for en okand manniska. Emellertid gor
jag antagandet att patienterna inte levde ett “gott liv’, de var manga som beskrevs som
sédngbundna och de flesta verkade inte ha stora chanser att komma ut i samhallet igen. Skulle
det kunna betyda att den namnda rattigheten att inte krava deltagande fran patienterna inte
galler? Att dra det s& langt ar majligtvis inte rimligt och tenderar att tanja pa Beauchamp och
Childress principer om godhet dels eftersom det inte ar min sak att avgoéra vad ett gott liv ar,
dels for att det skulle kunna appliceras pa alla manniskor i samhéllet. Vilket betyder att den
nédmna funderingen nédvandigtvis inte betyder att patienternas ombud hade skyldighet att kréva
deltagande av patienterna enbart baserat pa att de hade plikt att hjalpa andra samtidigt om de

inte kommer forstora nagot gott liv i processen.

Déremot Oppnar det upp for vad man kan begéra av en individ nér de finns tillgdngliga och har
mojligheten att hjdlpa andra manniskor. Det ar saklart problematiskt for mig att avgora hur bra
patienternas liv var pa Vipeholm och vilken livskvalitet de sjalva ansag sig ha. Men for tiden
da experimentet tog plats sags patienterna inte ha nagon annan plats i samhallet an pa sjukhuset
eftersom de inte bedomdes kunna utféra nagra uppgifter, vilket gor att de under 1940-talet inte

sags ha en hdg livskvalitet.

5.2.2 Férsvar
Att framja och forebygga pa det viset som forskarna och medicinalstyrelsen hade som

utgangspunkt stods av Beauchamp och Childress godhetsprincip. Forskarna skulle komma att
lagga ner mycket tid och kraft till férman for andra manniskor som kom att gynnas av en
forskningsprocess som varit grundlig och vetenskaplig genom hela processen. Om enbart den
goda instéllningen och insatsen hade réaknats och avgjort huruvida experimentet setts som etiskt

korret skulle en konsekvensetik tillampas som endast bedomer de konsekvenser resultatet bidrar
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med. Beauchamp och Childress menar daremot att det maste finnas en balans mellan att
resultatet blir gott for manga manniskor samt att tillampa exempelvis respekten fér autonoma
beslut eller rattviseprincipen. Det gar darfor inte enligt Beauchamp och Childress att avgora
experimentets etiska validitet endast genom att understka resultatet och hur det positivt

paverkade manga manniskor.

Som tidigare ndmnts hade forskarna en uppgift i att géra gott gentemot manniskorna i det
svenska samhallet. De skulle utforma och genomfora ett experiment som i slutdndan skulle
spara mycket pengar och smarta for nationen. Deras priméara ansvar var saledes den stora
massan i svenska folket. Beauchamp och Childress menar att det ar viktigt att inte tappa fokus
fran att gora gott till de man har sitt huvudsakliga ansvar for. Vi manniskor kan och bor inte
fokusera pa att gora gott for alla hela tiden. Det synséttet kan satta kritiken i ett annat ljus om
att forskarna inte tog patienterna goda halsa i beaktning, eftersom den atgarden hade tagit fokus

fran deras primara mal som var det svenska samhéllet utanfér Vipeholm.

| de flesta fall varnade forskarna inte om patienternas goda hélsa i experimentet men det fanns
tillfallen da lakarna agerade for att framja deras valmaende. Nar en forskare upptackte C-
vitaminbrist hos en del patienter och valde att 6ka vitaminintaget gjorde forskarna ett aktivt val
och handling som resulterade i goda konsekvenser for patienterna. Aven om forskarnas primara
handlingar under experimentet inte gynnade patienterna fanns det inslag som visade att de i
vissa fall tankte pa patienternas halsa i ett gott syfte. Tillfallen som de namnda kan ge en mer
nyanserad bild av hur forskarna inte bara skadade patienterna under experimentet utan ocksa

sag dem som individer med behov.

Som tidigare nd&mnts i kritiken mot de tandldkare som medverkade i forskningsprocessen var
tandlakarna bidragande till att framkalla karies hos patienterna, nagot som inte ses som en god
garning. Samtidigt som tandlékarna ur ett patientperspektiv absolut inte framjade god tandhélsa
var tandlékarna medverkande till att indirekt framja god hélsa hos det svenska folket. Resultatet
fran experimentet ledde till en informationskampanj som andrade synen pa hur svenskarna
fortarde sotsaker och hur folktandvarden arbetade forebyggande mot karies och dalig tandhalsa.
Det kan ses som en handling som ledde till goda konsekvenser fér manga personer och som
bade verkade framjande och forebyggande, vilket ar ett av det ledande budskapet i Beauchamp
och Childress princip om att gora gott. Utifran den tidigare namnda aspekten blir en analys av
kostnad, nytta och risk mojlig att gora. Den svenska staten investerade mycket pengar pa folkets
tandhélsa fore experimentet. Efter experimentet gick den kostnaden ner eftersom
folktandvarden borjade jobba profylaktiskt. Vipeholmexperimentet bidrog med stor nytta for
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nastintill minsta mojliga kostnad eftersom bade vardare och patienterna redan fanns pa plats.
Liten ekonomisk kostnad mot forvantad hdg nytta ar en av de modeller som Beauchamp och
Childress presenterar ndr man gor analyser om hur god en handling kommer vara. Enligt
modellen finns det en god tanke bakom experimentet vilket hade kunnat rattfardiga detta.
Beauchamp och Childress menar daremot att det inte alltid gar att rattfardiga en forskning bara
for att den ar kostnadseffektiv. Risken forskarna placerade patienterna i borde namligen ocksa

tagits i beaktning.

5.3 Rattviseprincipen

5.3.1 Kritik
| réttviseprincipen gér Beauchamp och Childress tydligt att en individ inte ska behdva drabbas

av sin lott i livet. Om de fods med begransningar ska de fa assistans som gor att de far samma
forutsattningar som andra i samhéllet. Eftersom patienterna inte hade férmagan att ta egna
beslut borde de fatt hjlp baserat pa deras individuella forutsattningar for att sedan kunna fatta
beslut. Att patienterna siags som “obildbara sinnesslfa” ska inte spela nagon roll infor
sjukvarden utan de ska ses som likar med resten av det svenska folket. Om patienterna valdes
ut for att de sags som sinnessloa vore det ett brott mot principen om rattvisa eftersom det inte
ska paverka hur de behandlas i jamforelse med andra mer medvetna individer. Inte heller ska
pengar styra hur man blir behandlad i samhallet utifran rattviseprincipen. De laga kostnaderna
som var en av anledningarna till att det passade bra att ha experimentet pa Vipeholm kan darfor
kritiseras av Beauchamp och Childress. | ovanstaende avseendet blir de laga kostnaderna en
kritik mot experimentet men utifran andra aspekter kan Beauchamp och Childress mena att
kostnadseffektivitet & gynnsamt och bor tas med i berdkningen. Vad som kan ses som en
konflikt mellan principerna likt vad Gert diskuterar i sitt kapitel blir tydlig eftersom de olika
principerna pekar at olika hall. Ska den kostnadseffektiva aspekten kontra nytta som ingar i
godhetsprincipen bestdamma eller ska rattviseprincipen ha dvertaget?

5.3.2 Forsvar

Utifran perspektivet av rattvisa, som diskuterats i ovanstaende stycke, ar utsikterna sma att
experimentet ska ses som etiskt korrekt men det finns en infallsvinkel som handlar om behov
och dverlevnad. Beauchamp och Childress menar att synen pa behov ar en linje inom rattvisa
och innebér att man ska ha ratt till de hjdlpmedel och angeldgenheter som behovs for att
uppratthalla ett liv, de handlar saledes inte om lycka eller noje. Patienterna ska fa leva ett liv
som fyller deras behov for Overlevnad, vilket de gjorde. Kosten som anvédndes under
experimentet testades av deltagare innan experimentet startade for att undersbka om den

uppfylide alla behov. Den handlingen kan ses som en atgard for att patienterna skulle fa den
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kost de var i behov av. Patienterna pa Vipeholm fick saledes allt de behdvde for att dverleva
och var aldrig direkt utsatta for dodlig fara vilket skulle betyda att deras behov blev
tillgodosedda. Innan kolhydratsexperimentet startade fick de vitamintillskott under
vitaminforsoket som resulterade i battre hédlsa &n de haft innan. Hélsokontroller skedde sedan
regelbundet under experimentet till skillnad mot fore experimentet vilket gynnade bade halsa
och behov. De hér infallsvinklarna tar inte bort betydelsen av de tandskador som patienterna
asamkades till foljd av experimentet men de visar pa att forskarna uppfyllde behovet for

Overlevnad.

5.4 Icke-skada Principen
5.4.1 Kritik
Nar kolhydratsexperimentet borjade 1947 madde patienterna relativt bra efter de vitamintillagg

de erholl under det foregaende vitaminforsoket. Deras hélsa kom daremot att forsamras under
experimentets gang efter att kosten drastiskt lagts om. Att experimentet gar emot icke-skada
principen syns redan fran bdrjan nar nagra av patienterna spyr samt far andra magbesvar under
de forsta veckorna in i experimentet. | icke-skada principen ingar det att inte gora nagon annan
individ illa. Hela experimentet gick ut pa att framkalla karies hos de patienterna som var intagna
pa Vipeholm och som tvingades vara med vilket strider mot den namnda principen. Utifran
experimentets syfte ar det tydligt att principen for icke-skada ar en princip som Kritiserar
forskningsprocessen. Forskarnas tes var att patienternas tander skulle ta skada, nagot som
visade sig vara korrekt vilket blir tydligt nar en patient far 17 hal pa sex manader. Den namnda
patienten var inte ensam om att fa fysisk skada. Manga av patienterna fick behandlas bade under
och efter experimentet.

5.4.2 Forsvar
Déremot kan det i vissa fall finnas behov av att skada, nd&mligen om resultatet bidrar med mer

nytta an skadan som uppstar. Forskarna pa Vipeholm ville bevisa sin tes om hur tanderna
paverkades av karies. Som med ett lyckat resultat kunde gdra nytta for manga manniskor vilket
betyder att den skada patienterna fick utsta skulle kunna ses som nédvandig. Livskvaliteten hos
patienterna ar ocksa en aspekt som kan tas i beaktning eftersom det hos alla patienter inte fanns
ett gott liv att inte skada. Patienterna kunde mojligen inte avgdra vad som var gott och ont i
deras liv vilket betyder att forskarna nodvéndigtvis inte tog bort ndgot gott hos dem. Aven om
de ovanstaende antagandena om patienternas sinnestillstand stammer tar det inte bort det
faktum att patienterna tydligt drabbades av fysiska skador och pa olika satt visade att de inte
madde val. Ett avvagande om patienternas livskvalitet och vad som togs ifran dem i och med

experimentet maste utforas for att gora en korrekt bedémning. De aterkommande
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avvagningarna ar avgorande for att forstd den etiska problematiken som

Vipeholmsexperimentet innebar.

De diskussioner Beauchamp och Childress for huruvida det i vissa fall kan vara etiskt
godtagbart att anvanda ovetandes individer i experiment gar inte att anvanda for att godkanna
de etiska aspekterna pa Vipeholm. Detta eftersom patienterna pa Vipeholm definitivt tog fysisk
skada och eventuellt ocksa psykisk skada vilket inte gor det mojligt att rattfardiga att deltagarna
anvandes utan deras vetskap. Daremot kommer fler personer indirekt till skada om experimentet
inte fullfoljdes nar patienterna fick akommor vilket gor att det &r en avvagningsfraga om nytta,
risk och kostnader. Hur mycket skada tog patienterna i forhallande till vad resultatet av
experimentet bidrog till? Denna tvist ar ytterligare en tydlig konflikt i teorin som kritikerna kan

se som en problematik.

Beauchamp och Childress menar att det inte &r okej att anvdnda ovetande individer i ett
experiment som kan komma att skada deras hélsa, vilket hade dementerat experimentet direkt.
Déremot for dem diskussioner kring hur man kan ta hansyn till livskvalitet hos individer och

att det ibland kan vara nodvandigt med viss smarta for att resultatet ska vara till belatenhet.

5.5 Kritik mot Beauchamp och Childress applicerad pa Vipeholmsexperimentet
Kritiken som har riktas mot Beauchamp och Childress framkommer pa olika satt genom

analysen. Problematiken som Bernard Gert framfor, att inte kunna fatta moraliska beslut med
tanke pa principernas lika hierarkiska stallning, kan urskiljas i manga av diskussionerna.
Forsvaret av experimentet som framst uppfattas i principen i att gora gott blir saldes antingen
obetydlig eller valdigt viktigt. Det som avgor vad som &r viktigt och det primara att lyfta fram
fran experimentet ligger i min tolkning som i sin tur bygger pa kulturen och samhaéllet jag lart
mig av. Ar det viktigare att experimentet gynnade tandvéarden i flera decennier efter
genomforandet &n att patienterna inte fick avgéra om de ville medverka eller nej vilket gar emot
respekten mot deras autonoma val? Beauchamp och Childress hade som framgar av analysen
forvisat experimentet i de flesta avseenden men det finns ocksa infallsvinklar dar de hade
kunnat se fordelar. Konflikten jag stélls infor &r vad Gert menar ar det som bildar en moralisk
riktlinje som inte ar korrekt. De forsvar som framforts mot experimentet blir inte godtagbara
eftersom jag inte har kunnat folja nagon exakt riktlinje. | experimentet fanns det saker som var
brai vissa avseenden, bland annat var det kostnadseffektivt. Patienterna fick fler halsokontroller
och nér de behdvde mer C-vitamin gick forskarna in och gav patienterna vitamintillskott. De

namnda sakerna var enligt Beauchamp och Childress principiellt rétt. Vad Gert menar ar saledes
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att utan nagon riktlinje for vad som ska vara den primara principen kan de flesta fall och

handlingar rattfardigas.

Analysen blir som tidigare namnt paverkad av kultur och samhélle, nagot som ocksa Walker
ser som ett problem. De slutsatser jag dragit efter att ha gjort en nérstudie av fallet &r inte
tillrackligt palitliga med tanke pa att det enbart finns fyra principer. Exempelvis tog patienterna
konkret skada under experimentet men hur kan jag som lasare se att det paverkar den etiska
validiteten? A ena sidan fick ingen skador efter att ha satts i livshotande situationer samt att
patienterna inte offrade ett gott liv vilket jag hade kunnat bedéma som det mest betydande. A
andra sida kan jag mena att ingen ska skadas mot deras vilja och att patienternas liv blev
betydligt sémre dn vad det var innan experimentet. En uppoffring Beauchamp och Childress
anser man inte ska behdva gora till forman for en okand manniska. Walker uttalar sig om att en
universal sanning om vad som borde uppfattas som moraliskt riktigt inte finns i teorin, vilket
gor att mycket som pa manga platser anses vara omoraliskt anda kan bli godtagbart beroende
pa kultur och samhélle. Patienterna tog absolut skada och forskarna jobbade aktivt for att
framkalla karies. Men i andra aspekter tog de faktiskt hansyn till deras halsa. Principen om att
inte skada stottar saledes inte upp tillrackligt utan Walker anser att det borde finnas fler
principer som hjalper och leder till samma slutsatser pa ett bredare plan. Min egen férmaga att
tolka och dra slutsatser i till exempel fallet om att tandlakare i sin profession inte medvetet
borde skada sina patienter utgar ifrdn mina antagande om vad skada &r och vad en tandlékares
yrke gar ut pa. Den sanningen skulle kunna skilja sig at pa olika platser. Att Beauchamp och
Childress fyra principer pa det har viset ar tunn i innehallet, vilket kan skada min analys, galler
ocksa for Lee Marvins kritik. Sa lange jag haller min analys inom de fyra principerna kan jag

sjéalv fatta besluten och ta etiska stéllningstaganden.

6. Slutsatser och diskussion
| den forsta delen gors en sammanfattning av den genomférda analysen med konkreta exempel

pa hur Beauchamp och Childress fyra principer kan appliceras pa Vipeholmsexperimentet for
att besvara den forsta fragestallningen. Den andra fragesallenigen besvaras langre ner da

kritiken som riktats mot Beauchamp och Childress sammanfattas och konkretiseras.

6.1 Sammanfattande slutsatser fran analysen
Godhetsprincipen ar den princip dar Beauchamp och Childress enligt min analys mest skulle se

experimentet som godtagbart. Principens metoder for att mata godhet utifran nytta, risker och
kostnader ger mojlighet att se hur Vipeholmsexperimentet bidrog till samhallet i den

utstrackning det gjorde. Manga individer gynnades av resultatet som forskningen bidrog med

29



vilket utfordes pa ett sa kostnadseffektivt sitt som majligt. Om jag i stallet enbart skulle se till
patienternas basta och ur deras perspektiv hade stallningstagandet sett ut pa att annat sétt.
Beauchamp och Childress menar att man ibland maste halla sig till sitt primara mal, som i
forskarnas fall var det svenska samhéllet vilket gor att forskarnas agerande mdjligen kan
rattfardigas. De hade som mal och uppgift att pa ett vetenskapligt satt utforska
kariessjukdomens framfart, nagot de lyckades med och som tidigare fastslagits &n idag ses om
ett viktigt resultat.

Om enbart respekten for patienternas autonoma val tagits i beaktning skulle forskarnas handlade
forkastas helt, med anledning av att patienterna inte sjalva fick bestdmma 6ver sitt eget
deltagande. Om patienterna inte hade tagit fysisk eller psykisk skada under experimentet hade
resultatet i uppsatsen kunnat se annorlunda ut men det ar dokumenterat och bevisat att
patienternas tandhalsa blev betydligt simre. Forskarna hade redan innan experimentets borjan
en forsamrad tandhalsa som tes vilket inte heller gynnar forsvaret av experimentet utifran
respekten av autonoma beslut. Aven om patienterna eventuellt inte kunde ta autonoma beslut
muntligt eller valformulerat visade manga av patienterna att de inte langre ville ata fodan de
blev tilldelade genom att helt vagra. Beteendet hos patienterna borde ha réckt for att forskarna
skulle insett deras besvér och respekterat deras val genom att avbryta eller férdela om kosten i
storre utstrackning an vad de gjorde. De autonoma valen hos patienterna respekterades helt

enkelt inte tillrackligt mycket for att det ska kunna ses som etiskt korrekt.

Att inte skada dr en viktig del av forskningsetiken men Beauchamp och Childress &r ocksa
tydliga med att det finns tillfallen da det ar tvunget att asamka nagon annan skada. Daremot
anser jag inte att den skada forskarna utsatte patienterna for kan kategoriseras som nédvandig
enligt Beauchamp och Childress. De utsattes bade for karies i huvudsak men dven andra besvar
sa som magbesvar och illamaende till féljd av fodan de erhéll. Den tidigare forskningen som
gjort av Peterson visade pa att forskarna hade kunnat komma fram till ett tillfredstallande
resultat utan att skada ovetande individer.>® Med det i tanke upplevs skadorna som forskarna
asamkade patienterna alltjamt mer onddig. Att patienterna inte kunde vara med och besluta om
sin medverkan vilket gar emot respekten for autonoma éverskuggar behovet av att géra nagon

annan skada.

Ur réattvisesynpunkten skulle patienterna ha behandlats som alla andra ménniskor i samhallet.

De skulle inte blivit utnyttjade bara for att de fanns tillgdngliga. Det finns daremot belégg for

58 petersson, 1994, s. 247-256.
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att anta att forskarna uppfyllde alla livsnddvandiga behov hos patienterna vilket skulle kunna
ses som en del i att handla rattvist. Beauchamp och Childress papekar standigt vikten av att alla
ska ha samma forutsattningar och inte bli paverkade av deras lott i livet, ndgot som patienterna
definitivt blev med tanke pa deras situation. Enligt rattviseprincipen tvingas man gora ett
stallningstagande med tanke pa hur viktigt resultatet var i forhallande till hur patienterna
behandlades. Nar jag gor det avvagandet tanker jag pa den vinst experimentet bidrog med till
samhéllet. Resultatet av den vetenskapliga studie som &agde rum pa Vipeholm framjade
folkhélsan och bidrog med kunskap som andrade synen pa hur vi dn idag ser pa vara vanor
gallande tandhélsa. Faktum kvarstar daremot att patienterna blev utnyttjade pa grund av deras

lott i livet och gick miste av det live de hade ratt till.

De fyra principerna lamnar relativt mycket till egen tolkning, vilket kritiken som riktats mot
Beauchamp och Childress ofta framfor. Det finns inte tillréckligt med riktlinjer for att avgora
om processen och forskningen skulle ses som accepterad eller dementerad inom de fyra
principerna. Kritikerna mot Beauchamp och Childress menar att resultatet som visar att
experimentet i vissa avseenden kan ses som okej inte bygger pa en stabil kunskap. Det ar min
egen uppfattning om vad som bringar mest lycka och vad som skadar minst som leder till
resultatet, nagot som inte blir en universal sanning. Nar jag sedan har analyserat experimentet
utifran de olika principerna skulle jag besluta om vilken princip som borde ses som mest viktig
och relevant. Beauchamp och Childress ar tydliga med att det inte alltid ar respekten for
autonoma beslut som ska befinna sig hdgst upp pa den hierarkiska stegen men med tanke pa
hur patienterna skadades och utsattes for smarta kan det bli svart att forsvara experimentet i sin
helhet. Analysen som genomforts visar, oavsett ett konkret stéllningstagande eller inte hur man
kan applicera Beauchamp och Childress etiska principer pd Vipeholmsexperimentet. Vilka
skilda etiska aspekter som hade kritiserats respektive forsvarats i experimentet utifran deras

teori.

6.2 Diskussion
| manga aspekter fastslar jag genom Beauchamp och Childress principer att

Vipeholmexperimentet inte genomfordes pa ett etiskt korrekt satt, framst eftersom méanniskor
anvandes som material och inte som individer. Forskningsprocessen pa Vipeholm ar daremot

inte det enda i sitt slag som genomforts genom historien. Det finns mangder med exempel bade
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inom psykologi och medicinforskning dér ménniskor har anvénts som material, ibland genom

egen fri vilja och ibland inte.>®

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ar att ge en bredare forstaelse for forskarnas etiska
agerande och den problematik som det innebar for forskningen pa Vipeholm. Genom en
grundlig etisk analys av ett experiment i kategorin ”forskning med ménniskor” kan déremot en
forstaelse for medicinhistorien i helhet eventuellt bli mojlig. Att anvanda manniskor som
material ar som tidigare namnts inte ovanligt om man ser tillbaka i tiden. Uppsatsens resultat
kan ge lardom och insikt i hur det var mgjligt. Beauchamp och Childress fyra olika principer
gav mig mojlighet att kolla pa fallet utifran manga olika perspektiv. Det ansags ibland viktigare
att na framgang inom forskning och vikten av att gynna sa manga personer som moéjligt var i
vissa fall det primara malet. Perspektiv som de namnda tog Gverhanden nar det galler
Vipeholmexperimentet, pa liknande satt skedde sékert avgorandet for manga av de andra

experimenten som tagit plats.

Manga olika aspekter bidrog till att experimenten fick starta och fortga. Pa Vipeholm utférdes
experimentet med manniskor som inte sags som en del av samhallet vilket var en av
anledningarna till att experimentet utférdes dar. | Sverige idag finns det en etikkommitté som
beslutar huruvida ett experiment far genomféras eller inte. Nar Vipeholmexperimentet
genomfores var det regeringen som fattade beslutet om det skulle bli av eller inte. Regeringen
sdg mest troligt till de laga kostnaderna och den stora nyttan experimentet skulle bidra med.
Som Eriksson och Manson poangterar i sin undersokning ar det svart att bedoma hur forskarna
med den tidens 6gon ansags sig agera etiskt fel eller inte eftersom det var ett annat klimat. Idag
hade det daremot aldrig blivit godkant eller setts som etiskt korrekt med tanke pa de stora etiska
bristerna som fanns men om man satter in det i datidens samhalle kan en forstaelse eventuellt

bli mojlig.®

P& manga stallen har det varit svart att hitta forsvar till vad som hande pa Vipeholm da jag inte
pa nagot satt skulle se experimentet som etiskt korrekt, framfor allt med tanke pa hur manniskor
behandlades och skadades. Att ta fasta pa principerna och konkret utga fran vad de sager ar att
ga emot allt som egentligen kanns som det ratta. Det dr daremot det tillvagagangssattet som ar
det intressanta med att gora en etiskanalys. Mojligenheten att kunna dra handlingar till sitt

yttersta och resonera kring tankar som annars skulle vara otankbara far resultatet att bli tankvart.

%9 séderlund, Magnus. 2010. Experiment med manniskor Malmé: Liber.
60 Eriksson och Mansson, 1991.

32



Eftersom min uppsats studerar manga olika synvinklar bidrar den till ett bredare perspektiv till
den etiska problematik som genomsyrade Vipeholmsexperimentet. Framfor allt att det ar svart
att forsvara experimentet men ocksa visa exempel dar man konkret kan se hur konflikter mellan

avsikter och prioriteringar kan uppsta.

6.3 Didaktisk diskussion

| religionskunskapsundervisningen pa gymnasieskolan ska eleverna bade i religionskunskap 1
och religionskunskap 2 utveckla formagan att anvanda olika etiska teorier och begrepp. Det star
ocksa att eleverna ska kunna anvéanda teorierna for att utféra analyser om bland annat livsfragor.
| religionskunskap 2 ska de &ven kunna applicera teorierna pé& karaktirsamnet.®® |
undervisningen ar det viktigt att sétta in de etiska teorierna i en kontext, eleverna kommer inte
utveckla en forstaelse for etiken om de inte har ndgot att applicera den pa.®? For en klass pa
vard- och omsorgsprogrammet &r Beauchamp och Childress teori extra gynnsam eftersom
eleverna pa programmet fokuserar pa bioetik och kommer stéta pa dilemman och

stéllningstagande dar de fyra principerna kan fungera som en riktlinje.

Vipeholmsexperimentet i kombination med Beauchamp och Childress etiska principer kan
bidra med bade en teori och ett fall att applicera den pa. Efter analysen som jag genomfort pa
Vipeholmexperimentet med hjélp av de fyra principerna kan jag urskilja bade kritik och forsvar
utifran Beauchamp och Childress. Det kan gynna ett undervisningstillfalle dar eleverna ska
studera ett fall utifran tva olika aspekter utan att de sjalva behover ta ett stallningstagande. De
fyra principerna ar latta att forstd som sadana da det i manga fall &r grundlaggande tankar vilket
gor att det kan underlétta for eleverna i deras etiska analyser. Att det sedan finns goda
mojligheter att fordjupa sig i principerna for att forsta Beauchamp och Childress annu battre

gor att eleverna far chansen att utvecklas och visa pa mer avancerade formagor.

Vipeholmexperimentet tog plats i Sverige under 1940-talet och &r en del av Sveriges historia.
Det kan darfor vara fordelaktigt att arbeta med experimentet dven i historiedmnet. Resultatet av
studien “Can, and should history give ethical guidance? Swedish and Finnish Grade 9 students

on moral judgment-making in history”, gjord av Lofstrdm med flera, visar att majoriteten av

61 Skolverket, Amne- Religionskunskap, Skolverket. 2011.
https://www.skolverket.se/undervisning/gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-
gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fjsp%2Fsubject.htm%3Fsubje
ctCode%3DREL%26courseCode%3DRELRELO1%26lang%3Dsv%26t0s%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d
35a5cdfa92a3#anchor RELRELO1 (Hdmtad 2021-05-15).

52 Franck, Olof, and Malin Léfstedt. 2015. Etikdidaktik: grundbok om etikundervisning i teori och praktik 1. uppl.
Lund: Studentlitteratur.
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eleverna ser positivt pa att historieundervisningen ska involvera moraliska diskussioner mer an
vad det gor idag.®® Genom att arbeta amnesdvergripande med historia och religion far eleverna
chansen att analsyra historiska handelser pa ett moralkritiskt satt med hjalp av de etiska teorier
som ska inga i religionskunskapsundervisningen. Eleverna lar sig om hur samhallet sag ut i
Sverige och genom en granskning av fallet far de dven en historiemedvetenhet som kan ge en
forstaelse om varfor det kunde ske. Eleverna lar sig om etiska teorier och hur dessa kan
appliceras pa handelser samtidigt som de lar sig om moraliskt agerande genom historien.
Aterigen &r fallet extra gynnsamt om man anvander det i en klass med inriktning vérd och

omsorg dar det ingar att lasa om den historiska utvecklingen inom vard och omsorg.

53 Broman Anders, Elever ser historiedmnets moraliska potential, Skolverket, 2021.
https://www.skolverket.se/skolutveckling/forskning-och-utvarderingar/artiklar-om-forskning/elever-ser-
historieamnets-moraliska-potential (Hdmtad 2021-05-28)
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